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« Народилася в м. Калуш Івано-
Франківської області. З дитинства про-
живаю в Луцьку, закінчила філологіч-
ний факультет Волинського державного 
університету імені Лесі Українки. Кілька 
років працювала вчителем української 
мови та літератури ЗОШ № 17 м. Луць-
ка, згодом перейшла на викладацьку ро-
боту. Після захисту дисертації на тему 
«Постмодернізм в українській, польській 
та російській прозі: типологія образу-
персонажа» (2002) здобула науковий 
ступінь кандидата філологічних наук зі 
спеціальності «порівняльне літературоз-
навство». Доцент кафедри теорії літера-
тури та зарубіжної літератури Східноєв-
ропейського національного університе-
ту. Автор понад 60 наукових праць. Коло 
інтересів: сучасна українська та світова 
література, літературний постмодернізм, 
поетика часу та простору в художній лі-
тературі, феноменологія пам’яті.»
Лілія Лавринович
Простір пам’яті у творчості 
Данути Бічель-Заґнєтової та Галини Яструбецької
У статті здійснено зіставний аналіз поетичних збірок білоруської та української 
письменниць: Д. Бічель-Заґнєтової «А на Поліссі» та Г. Яструбецької «Поліський пілі-
грим». Попри наявність спільного мотиву національної пам’яті, авторки по-різному 
підійшли до його реалізації. У збірці «А на Поліссі» акцент робиться на колективних 
аспектах переживання минулого, що базується на білоруській історії та територіальній 
інтегрованості. У «Поліському пілігримі» зображений локальний часопростір приват-
ного спогаду про «малу вітчизну». Проаналізовано окремі елементи поетики збірок.
Ключові слова: пам’ять, простір, час, історія, Полісся, фольклорна стилізація.
Пам’ять — одна з найважливіших домінант буття людини, без неї не-
можлива культурна ідентичність, розуміння та відчуття себе особистістю. 
Два рівні, на яких взаємодіють національні пам’ять та культура, — 
індивідуальний та колективний: «перший пов’язаний з соціально зумовле-
ною біографічною пам’яттю, а другий — з символічним порядком, 
інституціями та практиками, якими певні соціальні групи конструюють 
спільне майбутнє» [3, с. 11]. Переживаючи досвід минулого — індивідуаль-
ний чи спільний, особистість формує ідентичність, вводить власне «я» в 
координати цілісної аксіології. Пам’ять про минуле, зокрема національне, 
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завжди пов’язана із конкретним простором — локальним чи більш відкри-
тим. Саме пам’ять простору не випадково стає тим культурним кодом, який 
сучасні поети засобами слова намагаються передати читачеві.
Основним об’єктом дослідження є поетичні збірки Данути Бічель-
Заґнє тової «А на Палессі» (Мінськ, 1990) та Галини Яструбецької «Полісь-
кий пілігрим» (Луцьк, 2011). Це загалом не схожі за основною тональністю 
та особливостями її втілення книги, вони написані в різний час, їхні автор-
ки належать до різних поколінь. Проте наскрізний мотив, який потужно 
звучить в обидвох збірках, — мотив національної пам’яті.
Добре знана не лише на батьківщині, а й за її межами білоруська 
поетеса Данута Бічель-Заґнєтова увійшла в літературу ще на початку 
1960-х років. Авторка більш як двадцяти поетичних збірок, найвідоміші се-
ред яких — «Нёман ідзе» (1964), «Браткі» (1979), «Дзе ходзяць басанож» 
(1983), «Загасцінец» (1985), «Даўняе сонца» (1987) та ін. Джерела головних 
мотивів творчості Д. Бічель-Заґнєтової — «ад роднай беларускай зямлі, ад 
яе бяздонных крыніцаў і рэкаў, ад спеўнага пошуму лясоў і шчырай народ-
най песні» [7, с. 66], а «светлы вобраз Беларусі стаў галоўным, скразным 
матывам ва ўсёй лірычнай сістэме паэткі» [7, с. 67].
Галина Яструбецька, донедавна відома на Волині насамперед як до-
свідчений філолог-літературознавець, дослідник новітньої української лі-
тератури, одну за одною випустила у світ ряд збірок поезій, які в Україні 
одразу стали об’єктом широкого читацького зацікавлення: «Memorioglifi ka 
(Різьблення по пам’яті)» (2009) та «Photodosia (Світлодаяння)» (2010), «По-
ліський пілігрим» (2011), «Kalophonia (Прекраснозвуччя)» (2012), «Яшмо-
ве серце» (2013). Поетичну манеру Г. Яструбецької характеризує глибоке 
осягнення найтонших нюансів буття, гармонійно доповнене споглядально-
ностальгійними нотами. Є. Баран у передмові до однієї з книг Г. Яструбець-
кої слушно зауважив, що «філософсько-екзистенційне осмислення світу в 
його сковородинівському вияві (Світ-Людина-Світ)» накладається в її пое-
зії на «інтимно-жіночу глибину» та «елегійну ніжність» [1, с. 4].
У поезії білоруської та української авторок однаково гостро, але по-
різному, з точки зору пафосу та його реалізації на рівні поетики, звучить 
тема рідного простору та пам’яті про його минуле. Збірки Д. Бічель-
Заґнєтової «А на Палессі» та Г. Яструбецької «Поліський пілігрим» не ли-
ше вигідно демонструють грані поетичного таланту авторок, але й оприяв-
нюють певні віхи в актуалізації проблеми національного в новітній україн-
ській та білоруській поезії.
Видана в переломний для білоруського народу момент — час здобуття 
державного суверенітету, поетична збірка Д. Бічель-Заґнєтової «А на Па-
лессі», з одного боку, продовжувала традиції попередніх збірок авторки 
(з їхньою увагою до мотивів природи, інтимних мотивів, але також із акту-
алізацією історичного минулого Білорусі — насамперед рідного авторці 
Приніманського краю), а з іншого — була суголосна хвилі національного 
піднесення, яка винесла на гребінь дух творчої стихії, базований на оспіву-
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ванні славних сторінок білоруської історії, на замилуванні красою рідної 
землі та найбільшим її національним скарбом — людьми. «Муза яе зна-
ходзіць апірышча ў самым святым і непераўзыйдзеным на ўсе часы — спад-
чыннай памяці» [8, с. 429], — слушно зазначає А. Сабуць.
Збірку відкриває поезія, яка дала їй назву, — «А на Палессі» — і читач 
одразу занурюється в дух поліської старожитності та природи, «Дзе дываны 
даматканыя сохнуць на плоце, / шаластуны старажытныя звоняць ту-
гой» [2, с. 4], де «Недзе ў аблоках / буслікі клёкат купалі. / Нішчыў надзею 
драўляны язычніцкі бог» [2, с. 5]. Поетичний образ, створений авторкою у 
вірші, попри закономірну наявність мікрообразів, синкретичний, нероз-
дільний: це сплавлені воєдино, як цілісна емоція-світовідчуття, природа—
минувшина—кохання—біль. Задавши в такий спосіб тон для подальшого 
сприймання збірки, Д. Бічель-Заґнєтова вводить читача у світ білоруської 
природи та історії.
Способом «вжитися» в дух старовини, відтак на образно-метафорич-
ному рівні оприявнити «ритуал згадування» демонструє актуалізація язич-
ницьких мотивів, погансько-природної стихії, які, за влучним зауваженням 
Н. Заяц, є «своеасаблівым камертонам кнігі» [5]. Так, скажімо, як у поезії «З 
прыполу хмаркі Ярыла». Поетичне Я занурюється у благодать світу минув-
шини, розчиняється в ній, а образ часу в поезії метафоризується в дусі до-
християнського світовідчування, наділеного «первісною наївністю», здат-
ністю сприймати світ нераціонально:
Ў неманіне, як лыжка ў місе,
патанула лясное рэха.
Здалося, воз часу спыніўся.
Воз часу ехаў.
І далі:
A ў белага каня з-пад капыт
зоры сыплюцца ўвысі.
I паморак плыве ў нябыт.
I воз часу спыніўся [2, с. 10].
Схожу функцію виконує стилізація під оказіонально-сакральний фоль-
клор (замовляння, заговори і т. ін., з їхньою зазивно-закличною інтонаці-
єю), зокрема в поезіях «Чортава вока амаль», «З дужай ствары мяне кволай» 
та ін. Ту ж функцію виконують у збірці поезії, стилізовані під народнопі-
сенну романтичну стихію («Крумкач», «Камень», «Пясняр», «Песня — ва-
ражба» та ін.).
Зв’язок минулого та сучасного, за Бічель, полягає у впливі предків на 
на щадків, в тому, що дух минулих поколінь незримо присутній на рідній зем-
лі. Так, у поезії «Перад Нёманам» виникає збірний образ безіменних пред ків: 
«Нашы бабулi тут безыменна / нам калыханкі пяюць» [2, с. 6], а в поезії 
«Птахамі продкі былі» ця ідея втілюється в образі птахів:
Стогнуць стагоддзі.
Хто быў тут, той тут i застаўся.
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Ніхто не прыходзіць, каб знікнуць.
Сны намятаюць аб птахах —
лётаю  ў снах.
Душам шмат мейсца не трэба [2, с. 72].
Д. Бічель намагається створити поетичну мапу Білорусі, наділивши її 
кількарівневою аксіологією, до якої входять, скажімо, місця, пов’язані з ві-
домими історичними персоналіями та визначними історичними пам’ятками 
(«Ракуцёўшчына. 31 мая 1987», «І тут нікогачкі няма», «Супольна», «Бато-
рава горка», «Эпіграфы», «Балада Полацкага гарадзішча» та ін.) чи народ-
ними традиціями («Неглюбскі строй»), бо «пам’ять місця» — насамперед 
пам’ять про певні історико-культурні цінності, притаманні йому. Так, у 
поезії «Неглюбскі строй», акцентуючи увагу на етнічних традиціях, харак-
терних для білоруського народного жіночого костюма Придніпров’я, 
Д. Бічель створює образ матеріальної культури білорусів як універсальної 
цінності, наповненої сакральним сенсом (з епіграфу до вірша: «Жаночы 
неглюбскі строй выяўляе сабой жанчыну як усясвет» [2, с. 67]), а ведучи 
мову про глибоку давнину появи культурних традицій, авторка вживає гі-
перболу «Кшталты душы — у пятнаццаць / мільярдаў светавых год» [2, 
с. 67], таким чином «розмикаючи» час і простір образів, асоційованих із не-
величким селом Неглюбка, до безконечності. У фіналі вірша спостерігаємо 
проекцію образу прадавніх традицій на символи надії, молодості, отже — 
на майбутнє:
Кветкай вясновай, нядзеляй,
прыбраная ў неглюбскі строй,
дачка Беларусі,
Надзея
чаруе красой маладой [2, с. 68].
Крім іншого, у Д. Бічель таким аксіологічним центром, наповненим 
сакральним сенсом, є водна стихія, асоційована з рідним простором. Як ві-
домо, вода, за віруваннями давніх слов’ян, не лише дає життя всьому живо-
му, а й несе в собі сакральний зміст очищення, є втіленням руху, динаміч-
ності, постійного неспокою. У збірці опоетизовані чи не всі найважливіші 
білоруські водойми (крім улюбленого Німану, авторка згадує Дніпро, Сож, 
Двіну, Світязь, Біле та Чорне озера, таким чином охоплюючи всі історико-
географічні регіони Білорусі). Водна стихія вічна і одночасно здатна до 
оновлення. Так, у поезії «Белае возера» на метафоричному рівні виникає 
образ вічності «Белае возера / вечнасці вокам здалося» [2, с. 62] та дна — як 
простору минулого: «Вочы мінулага дрэмлюць глыбока на дне» [2, с. 63]. У 
поезії «Здагоня» авторка згадує та обігрує давню ятвязьку назву Німана — 
Кронан, натякаючи на схожість її звучання з ім’ям давньогрецького бога 
часу Кроноса («І шугае ад князевай левай рукі / Кронан, Кронас ці Нёман, 
што мора» [2, с. 114]). А в поезії «He відно пераправы» в образах весни, 
скреслої криги та молодої води твориться символ пробудження природи 
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після довгого сну і ненав’язливими штрихами зіставляється з ідеєю відро-
дження національного духу: «Але наш бераг — правы. / I праўда на нашым 
баку. […]. I дагэтуль гады — чарапахі. / А цяпер нашы досвіткі — птахі» 
[2, с. 13]. Наскрізним у творі є романтичний мотив повернення до золотого 
віку, до джерел, першопочатку, він сходить до уявлення про циклічний ка-
лендарний рух часу. Ідеалізований образ сакрального минулого, протистав-
леного профанному сучасному, де «сцежкі быллём зарастаюць / да родных 
крыніц» [2, с. 17], — лейтмотив збірки Д. Бічель.
Коли Д. Бічель говорить про минуле, в її поетичному мовленні часто 
з’являється займенник «ми» (на відміну від поезій, які відбивають особис-
тий, приватний досвід «тут і тепер», зокрема в останній частині збірки). Це 
колективне «ми» має на меті продемонструвати національну солідарність, 
втілити ідею єдності білоруського народу:
Мы паміраем не ад хвароб,
ад бальніц.
Мы прывыкаем змагацца не зброяй —
распустай. […].
Але ж выходзілі некалі ў бор
басанож!
Жахі расою змывалі
i чулі, як зоркі,
ў змроку прадоння паплаваўшы,
чысцілі пёркі,
перамаўляючы з ветрам і з намі… [2, с. 17].
Навіть коли авторка апелює до образів, наповнених приватною пред-
метною конкретикою, вони так само у свідомості реципієнта досягають рів-
ня узагальнення, універсалізуються (див., наприклад, поезії «Хаціна цёткі 
Анэты...», «Якушоўка», «Сэрца народа паклалі ў дамоўку» та ін.).
Має слушність А. Петрушкевич, коли, аналізуючи творчий світ поезії 
Д. Бічель, стверджує: «Прастора, пэўная, акрэсленая паэтычным зрокам 
мясцовасць становіцца дзякуючы ўздзеянню часу (у спалучэнні з дзейнас-
цю продкаў) месцам гістарычнага жыцця чалавека, дае магчымасць сучас-
нікам далучыцца да іншага свету існавання, адчуць свае гістарычныя 
карані» [7, с. 70].
Минуле — стан жадання («нібы аблокі з вятрыскам i з гулам, / я абні-
маюся толькі з мінулым» [2, с. 24]). Саме там — душа рідного простору, яку 
є непереборна внутрішня потреба знайти і яка «…бабулькай / засохлым Па-
лессем ідзе» [2, с. 27].
Зв’язок минулого та майбутнього, єдність поколінь, базована найпер-
ше на тяглості мовних традицій (мова є визначальним носієм національно-
го коду) — у цьому вбачає авторка потенцію народу до життя, можливість 
відродження духу нації. Яскраво ця думка звучить у поезії «Як у цябе не 
знайшлося», що закінчується оптимістичним ствердженням:
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Сын i ўнук набяруцца трывання,
каб ажывіць у душы нашу мову
i перадаць сваім дзецям.
Жанчына з касой — адрачэнне.
Смерці не будзе [2, с.35].
Д. Бічель розширяє межі родового зв’язку, який існує між предками та 
потомками, з родинного до національного. Народ сприймається як кон-
солідована єдність, згуртована в родину навколо національної ідеї. Тому 
навіть самотня людина (образ самотності спорадично з’являється у віршах 
збірки) не може почуватися одиноко («Замест запавету»):
Не бойся адзіноты анідзе.
Не адзінокі ты — з табою продкі:
дружына Каліноўскага i Цёткі,
князь Усяслаў, празваны Чарадзей [2, с. 37].
Таке звернення до знакових для білоруської історії постатей у подібно-
му контексті для Д. Бічель не рідкість. Минуле у збірці часто оприявнюєть-
ся через творення конкретних історичних образів. Тобто авторка акцентує 
увагу не на індивідуальному, а на колективному просторі пам’яті, який фор-
мує історичну та національну цілісність народу. Звідси — прискіплива ува-
га до пам’ятних для білорусів місць, до відомих сторінок історії Білорусі, 
поетичне осмислення її найвизначніших історичних персоналій: Кастуся 
Каліновського, Всеслава Чародія, Рогнеди, Єфросинії Полоцької, Симеона 
Полоцького, Франциска Скорини та ін. (детально проаналізувала особли-
вості зображення цих образів у збірці Н. Заяць [5]). Подеколи авторка пря-
мо і патетично говорить про зв’язок часів — минулого, асоційованого з пев-
ною історичною постаттю, та теперішнім чи будучиною, як-от:
Будучыня Беларусі —
старажытныя кнігі Скарыны.
Натхненне i талент нашчадкаў
у вобразах вершаў Скарыны... [2, с. 91].
Минуле вплітається в сьогодення не в останню чергу завдяки істори-
кам, які самим вибором «сродної» праці покликані об’єднувати його з тепе-
рішнім. Вочевидь, не випадково у збірці «А на Палессі» є два поетичні тво-
ри з посвятою білоруським історикам та археологам — «След. Археолагу 
Алегу Трусаву» та «Гісторык. Памяці Міколы Улашчыка».
Час від часу історичний оптимізм ліричної героїні таки змінюється на 
сумні нотки — через усвідомлення незворотної проминальності духу ста-
ровини («А на Палессі чорцікаў хутка не стане» [2, с. 4]) і через сумнів, що 
в історичному «тут і тепер» Білорусі можна щось змінити, знайшовши сили 
не лише в минулому, а й у собі:
Стрэлка па кругу спяшаецца роўнай хадой.
Шчэрыцца час, нібы воўк,
на часіну-бяду.
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Нікне надзея,
што ў сэрцы апору знайду. (25)
Проте загалом історичний оптимізм перемагає сум і мить безнадії: ав-
торка з упевненістю дивиться в майбутнє, бо саме чин, ритуал спогаду-
повернення до джерел свого народу дає їй підстави для такого оптимізму.
Звертаючись до збірки Г. Яструбецької «Поліський пілігрим», одразу 
зауважимо: на рубежі століть, який розділяє вихід у світ обидвох аналізова-
них збірок (білоруська книга видана за десять років до нього, а українська 
більш як десять після нього) суттєво змінилося осмислення таких катего-
рій, як пам’ять, історія, традиція тощо (і у планетарному масштабі, і на те-
ренах обидвох країн-сусідок). Недосконалість історичної пам’яті як джере-
ла репрезентації минулого та пізнання сучасності — загальне місце гумані-
тарного циклу сучасних дисциплін. Деконструктивістські практики пост-
модерної епохи (в комплексі з іншими факторами впливу на свідомість 
суб’єкта пізнання) релятивізують досвід рецепції минулого у всіх його про-
явах і призводять не просто до кризи історії як науки, а до думки про пізна-
вальну неспроможність будь-якого знання про минуле. Відтак уявлення про 
простори суспільної, колективної, зокрема й національної, пам’яті суттєво 
змінюють свої акценти: усвідомлення тенденційності, суб’єктивності будь-
якої пам’яті не просто видозмінює наше колективне сприйняття минулого, 
а й часто його дискредитує.
Саме з цим пов’язана зміна акцентів у ставленні до слідів, знаків мину-
лого, яка полягає в повороті від історичної до приватної пам’яті. Увага до 
останньої — одна з причин, що каталізувала появу художніх дискурсів, да-
леких від магістральних тем літературної традиції, зокрема тих, які опису-
ють минуле, з їх апеляцією до переломних історичних періодів чи важливих 
постатей національної чи світової історії. Художній текст усе частіше зосе-
реджується на образному осмисленні малих, локальних просторів пам’я ті.
Яскравим прикладом цієї тенденції є збірка поезій Г. Яструбецької 
«По ліський пілігрим». За горизонтом читацьких очікувань, уже назва 
збірки, в зіставленні з назвою книги Д. Бічель «А на Палессі», демонструє 
суттєві відмінності в підході до об’єкту творчого осмислення, які в по-
дальшій рецепції книги знаходять своє підтвердження. Коли Д. Бічель од-
ним словесним «мазком» подає образ простору як широкий культурно-
історичний та географічний ареал (прийменник «на» разом із топонімом 
«Полісся» вказує на відкритий простір, на всю широту його тяглості поза 
ча совими маркерами) і все білоруське Полісся (чи радше вся Білорусь) стає 
об’ єктом поетичного зацікавлення поетеси, то Г. Яструбецька мінімалізує 
простір і час свого Полісся. Це опосередковано актуалізує назва збірки: 
пілігрим — мандрівний прочанин, паломник, подорожній, для якого будь-
який простір — тимчасовий, бо його мета — проща, дорога до святині. 
Влас не, Полісся, яке авторка намагається словесно зафіксувати, — і є ця 
святиня, але це саме її Полісся — те, яке зберегла індивідуальна, приватна 
пам’ять.
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Народжена в селі Самійличі Шацького району, Г. Яструбецька у збірці 
«Поліський пілігрим» створила поетичну історію власного села. В. Дави-
дюк у передмові до книги з промовистою назвою «Спогади втраченого 
раю» зауважив: «Такі місця є в кожного, якщо не на землі, то в серці. Часто 
їх не дуже й помічаєш. Поки вони є. Але коли втрачаєш бодай щось із їх 
контексту, починаєш розуміти, що вони були, і відчувати, як багато важили 
в твоєму житті, що саме там — земний рай, і тепер щоразу повертатимешся 
до тих місць як паломник на прощу» [4, с. 3]. «Поліський пілігрим» є уні-
кальною за своїм виконанням і майже примарною спробою зафіксувати в 
поезії зникоме приватне минуле.
У поезії «Замість авторського переднього слова» лірична героїня вво-
дить читача в уявно-оніричний простір «галереї снів», налаштовуючи та-
ким чином свій і читацький зоровий об’єктив на сприйняття давно минуло-
го, «покритих смоллю спогадів», так виказуючи свою надмету:
Розбити б
глеки із пам’яттю,
пролити б
свячену воду —
щоб ними світ просякнув.
Імення засвітити б
і
вклякнути
перед ясними
образами
роду [9, с. 10].
Сама поетична збірка поділена на шість частин-посвят: «Батькові-
матері і селу», «Білій хаті і синичці», «Водам і дощеві», «Деревам», 
«Стежкам-дорогам», «Квітам, травам, птахам». На відміну збірки Д. Бічель, 
яка теж поділена на чотири частини, що відрізняються переважно жанрово-
тематичним наповненням, поділ у Г. Яструбецької відбиває умовну ієрар-
хію поліського всесвіту — простору пам’яті, де кожному — чи людині, чи 
дереву — відведене своє місце.
Основну частину збірки «Поліський пілігрим», як і в Д. Бічель, відкри-
ває однойменна поезія:
Замість костура —
промінь.
Вузликом білим —
світ
Титло дороги —
спомин.
Буква —
ожини цвіт [9, с. 12].
Скупий на слова текст — як обряд переходу із сьогодення в примарне 
минуле, у спогад. Авторка в зображенні хисткості світу пам’яті використо-
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вує місткі образи: «зачарований світ» [9, с. 58], «тіні напівпрозорі і звинні» 
[9, с. 58], «знебулі постаті над полем хилитаються, / зникають, чезнуть в 
кадрі чорно-білім» [9, с. 119], «[образи минулого] мов кадри порваної плівки 
/ мигтять / і / гаснуть на екрані ночі» [9, с. 130] та ін.
Недосконалість людської пам’яті, не здатної зафіксувати важливе, ав-
торка зображає в образі хати, яка:
то виринає із сосон пам’яти,
то зникає, прикрившись
засувом кованим.
Грається
зо мною
у хованки [9, с. 82].
Вводячи читача у своє Полісся, Г. Яструбецька не апелює до знаних 
історичних постатей краю чи універсальних національних образів, що ма-
ють стосунок до політичного націєтворення (як це відбувалося в Д. Бічель). 
Її український контекст і, ширше, світовий інтертекст радше культурологіч-
ного спрямування. Він не виявляється у зверненні до сюжетів національної 
історії, а вводиться частіше алюзивно — як налаштування на сприйняття 
поетичного світу Полісся крізь призму відомих культурних образів. З цією 
метою авторка може згадувати чи натякати на відому персоналію, чи куль-
турне явище, чи образ у назві, підназві, короткій ремарці, примітках до тво-
ру тощо. Наприклад, ремарка до поезії «Жінка-дівчина в сорочці з журавли-
ни» — «Це сюжет для Олекси Новаківського або для майбутнього полісь-
кого Іоанна Пінзеля», чи «Оповідання про розпач» із підзаголовком «Варіа-
ція на одну з тем В. Стефаника», чи поезії «Правда від Григора Тютюнни-
ка», «Самійличівська місячна соната» тощо.
Як і в Д. Бічель, велика частина поетичних текстів Г. Яструбецької сти-
лізовані під фольклорні жанри — найперше ліричні родинно-побутові піс-
ні, замовляння, бувальщини та казку (наприклад, «В пісні співають», «Шеп-
тались вітер з листям», «Жив собі дід та баба», «Почуваюсь дівчиськом», 
«Ой у лузі калина» та ін.). Г. Яструбецька так само залюбки використовує 
діалектизми, подеколи навіть долучаючи до створення аури поліського сві-
ту елементи фонетичного запису — щоб якомога точніше передати особли-
вості звучання мови: «Широкеє / Сиенє / Довгеє / Пудширокеє / Захмельове / 
Пудхмельове / Гниле / … / все / мале й велике / одкровення трав — / усе ко-
тило хвилі / все цвіло…» [9, с. 42—43].
Часто стилізований текст у межах конкретного художнього твору є ли-
ше фрагментом із самостійною ритмомелодикою і має в його цілісній струк-
турі окрему виражальну роль. Скажімо, в поезії «Чия ж то ти будеш, осене» 
стилізований під народну ліричну пісню текст виконує функцію обрамлен-
ня, «рамкової конструкції», всередині якої — пейзажна замальовка, де «кущ 
ліщини завмер», а «горішок біжить-збігає» вниз, щоб «дочекатись і засві-
титися … у долонях бабці Христини». У самій замальовці рясно викорис-
тана діалектна лексика, а антропонім подано із приміткою: «Бабця Христи-
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на — мамина мама, Дзядук Христина Семенівна» [9, с. 28]. У такий спосіб 
взаємопроникання універсального пісенно-фольклорного начала та приват-
ної мікроісторії створює ефект народження нового поетичного міфосвіту.
Специфічною ознакою творчої манери Г. Яструбецької, яка вповні про-
явила себе і в цій поезії, є розмивання меж між літературознавчими катего-
ріями «автор» — «образ автора» — «ліричний герой / суб’єкт». Г. Ястру-
бецька як реальний автор свідомо підкреслює свою «неумовну» присутність 
у тексті. Цьому, зокрема, сприяють паратекстові елементи — примітки, ре-
марки, фотоілюстрації з приватного архіву (скажімо, дитячі світлини автор-
ки з відповідними підписами). Так перед читачем твориться поетична кни-
га, яка, попри очевидне потужне суб’єктивне начало, містить документаль-
ну основу.
У «Поліському пілігримі» авторка виводить цілу галерею мешканців 
села Самійличі. Образ предків у Г. Яструбецької — не відомі історичні 
персонажі, які стали універсальними національними знаками-символами, а 
звичайні, непримітні «маленькі люди», що стають героями більш локально-
го поліського міфу — того великого всесвіту поліського села Самійличі, що 
його малою дитиною бачила лірична героїня (у книзі подеколи складно 
розділити ракурс часу, з якого ведеться мовлення, — чи це дитяча рецепція, 
чи спогад дорослої авторки).
Серед таких персонажів — віршник, гуморист, мисливець, грибник 
Григорій Пех («Напевно, кожен ліс / особливо з озером, / має свого дядька 
Лева» [9, с. 25] — авторка застосовує алюзію на добре впізнаваний україн-
цям образ із драми-феєрії Лесі Українки «Лісова пісня»), сусід через три 
хати Кирило Грицюк (який «Ішов до лісу по гриби один — / вернувся з каз-
кою» [9, с. 37]), авторчина «хрищонка» Марія Кусько, жебрачка Зоська, яку 
«вигнали з дірявого хліва на покинутому хуторі с. Самійличі представники 
влади…» [9, с. 60], «одна з найбезборонніших жительок с. Самійличі» Фа-
діїха, тітка Уляна, «котра ЩОСЬ знала» [9, с. 62], мистецьки обдарований 
рід Дубувців і, звичайно, батько й мати ліричної героїні. Кожен із персона-
жів показаний у нібито цілком упізнаваній, звичній для будь-якого села 
історії-ситуації, та в поетичній свідомості вони набувають рис символу не-
збагненного поліського універсуму, де казкове, дивовижне — частина що-
денного побуту:
Сьогодні знаю вже, чому завжди
у діда Пеха навіть у роки,
коли ні риби, ні грибів, таки
кошіль був повний.
Лилося світло із його руки… [9, с. 27].
Наскрізний мотив ностальгії, який пронизує ці вірші, базується на про-
тиставленні ідилічної картини минулого та профанної сучасності («пере-
ступаю / через будні і спогади» [9, с. 59]). Простір спогаду манить обширом 
небуденності, але й веде до усвідомлення невтішного: назад повернення не-
має, усі герої самійличівського міфу стали минулим, ліричну героїню «ніх-
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то там не чекає» [9, с. 22]. У поезії «Було. Поліський рай» про це йдеться 
так:
У цім раю все дихало, росло,
сміялось, повзало, літало, жебоніло,
весніло, літувало, осеніло,
перебувало зиму і — БУЛО.
Жило-було. Як в казці [9, с. 18].
На відміну від основного настрою збірки Д. Бічель, в української пое-
теси повернення в сакральний часопростір неможливе. Час не повертається 
до джерел. Відкрита щирість, оптимізм і легкість слова, характерна для по-
езії Д. Бічель, змінюються у Г. Яструбецької на інтровертність, своєрідну 
емоційну контрольованість. Подеколи складається враження, що лірична 
героїня воліє скинутися на крик, але свідомо стримує себе — естетикою 
мовчання. Бо найбільш глибинний біль — невимовний.
Така зміна в поетичному баченні минулого — не стільки особливості 
індивідуально-авторського сприйняття, скільки наслідок всезагального, у 
планетарному масштабі, осмислення незворотності, минущості всього, що 
має цінність для рефлексуючого суб’єкта. Це осмислення, що стало фактом 
культурної свідомості на рубежі тисячоліть, має багато причин: глобаліза-
ція, яка веде до гомогенізації культурного простору, перебування в системі 
«швидкого часу», який позбавляє людину надії на найменшу стабільність, 
постмодерністський релятивізм, що постулює відносність істини, тощо. То-
му чи не єдине, за що людина може «зачепитися» в пошуках опори, — 
пам’ять.
Накладання тайнопису спогадів дитинства на сучасність спонукає до 
несподіваних аналогій, як-от у поезії «В епоху ґлобалізації», де виведений 
образ Великого Поля, схожого на сучасний глобалізований світ завдяки сво-
їм розмаїтим мешканцям — рудим і чорним мурашкам, кротам, польовим 
мишам і птахам: «Все як годиться / в добрих сусідів — / десь пошептатись, 
/ погомоніти, / десь побурчати, / посабаніти / і — / жити» [9, с. 47]. Проте 
у фіналі поезії авторка змінює часову і просторову перспективу: «Тепер ма-
леньке / Велике Поле» [9, с. 47].
Часове протиставлення «тоді — тепер» у Г. Яструбецької ускладнюєть-
ся наявністю третього компонента — уявного образу вічності, який в «По-
ліському пілігримі» асоціюється насамперед із природою: віковічним ди-
ким лугом, що його недолугі господарі розорали «без будь-якої потреби» 
(«Звук / розпачливий / обірваних / століть / над лугом / покаліченим / сто-
їть» [9, с. 49]), місяцем над поліським простором («…над ланом споночі-
лим, тихим / повипускав собі на втіху / сріблястих коней — / мов стрімкі / 
перлисті птахи із віків / знялись над світом» [9, с. 51]), поліської води («Во-
да, вода й вода. / Вода у тисяч років / протяжністю» [9, с. 88]). Ці та поді-
бні образи у збірці утверджують думку про парадокс невідповідності: ві-
ковічне — минає, навіть природний світ Полісся.
Звідси — наполегливе бажання авторки зафіксувати в пам’яті кожне 
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знайоме деревце (скажімо, грушу, від якої місячної ночі «сріблясто-чорні 
тіні / ворушаться, / пересівають роки, як пелюстки, / шепочуть — / колиш-
нє згадують») [9, с. 129], квітку («Світ вивищився до дрібної квітки» [9, с. 
138]), чи навіть «сітку павукову» [9, с. 113].
Поліський пантеїстичний дух у поезії Г. Я струбецької — наслідок 
прагнення поетичної свідомості розчинитися у природній стихії, втоми від 
досвідно-раціональної обтяженості, розуміння всеминущості, вмирання 
найдорожчого. Звідси — глибока трагедійність там, де в Д. Бічель переваж-
но легкий, елегійний сум.
Як і в білоруської поетеси, Полісся Г. Яструбецької неможливе без во-
ди. Проте коли в Д. Бічель вода — насамперед ріки та озера, які творять 
географічну мапу поліського простору, то в українки це стихія ще більш 
універсальна у своїй всеохопності («Поліські фрески»):
А де б іще
малювати Господу фрески,
як не тут,
де вода, вода і вода.
Є чим фарби розвести… [9, с. 94].
Не випадково один із розділів книги має присвяту «Водам і дощеві». 
До озер і рік у Г. Яструбецької додаються дощі та криниці, ба більше: у по-
етичному світі збірки «Поліський пілігрим» останні обіймають більше міс-
ця — і кількісно, і метафорично («На світі — нікогісько, / крім дощу» [9, 
с. 96]). Авторка акцентує увагу і на поліському озерному просторі. Цікавим 
для зіставлення із поезією Д. Бічель «Свіцязь» видається «Диптих», при-
свячений волинському озеру Світязь.
Як і в Д. Бічель, в української авторки архетипний образ водної стихії 
асоціюється із символами часу, вічності та пам’яті: «Річка д-о-о-овга — / від 
життя / до життя. / Час берегом човгає — / річку провадить / до не-
забуття» [9, с. 95]; «Два потоки хату обнімають. / […]. / Серце розкрива-
ється у тиші — / пам’ять пишеться» [9, с. 39]; «Під здивованим поглядом 
жовтого місяця / пісня-запах гірчить і світиться, / через пам’ять перели-
вається, / у водах вічності відбивається» [9, с. 136] та ін.
Символіка невблаганності, незворотності перебігу часу, як і глибини, 
бездонності, таємничості стихії води, — один із мотивів поезії «Колодязь 
був звичайним», поряд із мотивом переходу — від звичного, буденного до 
дивовижного, сакрального. Твір має тричастинну будову, де перша і третя 
частини структурно тотожні, проте антитетичні. У першій йдеться про ко-
лишній поліський міфосвіт, коли у свідомості ліричної героїні «Колодязь 
був звичайним. / Зовсім-зовсім звичайним. / За поліським добрим звичаєм…» 
[9, с. 93]. У третій, заключній — про те, що «Колодязь став незвичайним — 
/ бездонним став у одчайнім / крикові темноокім» [9, с. 93]. Ця антитеза, 
яка творить основу внутрішньої напруги поетичного тексту, має ядро-
основу, що структурно розміщена у другій частині твору («А де ж та Галя, 
що воду / несла й коромисло гнулось?..» [9, с. 93]). Вона символізує 
Літ
ар
ат
ур
аз
на
ўс
тв
а
176
темпорально-меморіальний перехід, причому у свідомості реципієнта цей 
фрагмент сприймається одночасно як алюзія і на знамениту українську на-
родну пісню «Несе Галя воду…», і на приватний життєвий світ ліричної 
героїні-авторки («та Галя»), що хоче зафіксувати в пам’яті своє минуле. 
Таким чином, у творі в символічній формі продемонстровано, як зв’язані 
воєдино національний, колективний та індивідуальний, особистий досвід 
людини — в осягненні і швидкоплинності часу, і хисткості пам’яті.
Минуле в горизонті людського досвіду завжди опосередковане сучас-
ністю, яка «диктує» суб’єктові свідомості погляд на нього. П. Нора, ведучи 
мову про сучасний феномен прискорення історії, внаслідок якого «будь-яка 
річ зникає щоразу швидше», зауважив: «…наше теперішнє приречене на 
пам’ять, тобто на фетишизм сліду, на історичну одержимість, накопичення 
спадщини, нескінченне збільшення виявів національного життя — не тіль-
ки його історії, а і його пейзажів, традицій, звичаїв, зниклих виробництв. 
Усе — історичне, все гідне згадки, все належить до нашої пам’яті» [6, с. 
17—18]. Саме з цим пов’язана прискіплива увага сучасних авторів до різ-
них форм поетичної репрезентації минулого — як колективних, так і інди-
відуальних. Колективний простір національної пам’яті, зображений Дану-
тою Бічель-Заґнєтовою, у поетичному світі Галини Яструбецької оберта-
ється на індивідуальний досвід спогаду про «малу вітчизну». У зверненні 
до монументального та приватно-інтимного простору пам’яті Данута Бі-
чель та Галина Яструбецька оприявнюють однаково цінні поетичні способи 
фіксації минулого, тим самим демонструючи тяглість культурної пам’яті 
про поліський універсум в усьому його безмірі.
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Автор 35 статей у фахових виданнях та наукової 
праці «Атлас словозміни іменників у західнопо-
ліських говірках».
Сфера наукових зацікавлень — діалектна 
словозміна, зокрема формотворення іменних час-
тин мови в західнополіських і суміжних говірках.
Особливості формотворення іменників жіночого 
роду в говірках берестейсько-пінського Полісся
Проаналізовано характерні особливості словозміни іменників жіночого роду го-
вірок берестейсько-пінського Полісся. З’ясовано чинники впливу на існування діалек-
тних відмінностей у досліджуваній формотвірній системі. Більшість описаних морфо-
логічних явищ потрактовано як інновації, ареал яких сягає щонайменше західнопо-
ліського говору, ширше — північноукраїнського діалектного континууму.
Ключові слова: говірка, словозміна, іменник, словоформа, флексія, граматична 
аналогія, фонетична інновація.
Умовні скорочення назв районів
Брестська область (Білорусь): Бр. — Брестський, Івн. — Іванівський, Млр. — 
Малоритський, Пн. — Пінський, Ст. — Столинський.
Берестейсько-пінські говірки, що формують порівняно невеликий мов-
ний ареал уздовж українсько-білоруського пограниччя, виявляють чимало 
характерних ознак у системі діалектної словозміни, ґрунтовне вивчення 
специфіки якої дозволить робити висновки про статус цих говірок, що, по-
при тривалу історію лінгвістичного дослідження Берестейщини, досі ви-
кликає наукові суперечки [8: 7].
Мета пропонованої статті — проаналізувати характерні особливості 
словозміни іменників жіночого роду говірок берестейсько-пінського Поліс-
ся, визначити чинники впливу на існування діалектних відмінностей у до-
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